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HASANBÜLENTKAHRAMAN
I. USSALLI⁄IN KAYNA⁄I
Bat› metafizi€i içinde bak›l›rsa, akl›n bugünkü anlam›na
kavuflmas› birdenbire olmam›flt›r. Tam tersine uzun tarihi
içinde ele al›rsak Bat› akl›n kullan›m›n› çeflitli evrelerde
biçimlendirmifl, bununla da kalmam›flt›r. Bat›daki ak›l,
çeflitli insan ve toplum durumlar› ve kurumlar› düzeyinde de
farkl›l›klar gösterir. Akl›n her kurumsal kullan›m içindeki
anlam›, amac› ve tarihi ötekinden farkl›d›r. Söz konusu olan
her kullan›m›n da ayr›ca bir özgül tarihi mevcuttur. Örne€in
akl›n kamusal veya hukuksal kullan›m› birbirinden de€iflik-
tir. Dolay›s›yla bir tek ak›ldan, bir tek kullan›mdan ve bir tek
tarihten söz etmek olanaks›zd›r.
Bununla birlikte, akl›n özellikle toplumsal tarih ve kul-
lan›m›n› üç dönemde ele almak kabildir. Bunlar Antik
Yunan’daki kullan›m,1 Rönesans akl›2 ve nihayet Ayd›nlan-
ma ve sonras›ndaki ak›ld›r,3 ki bunu en genifl anlam›yla
modern ak›l diye saptamak gerekir. Her üç dönem de kendi
içinde sadece tan›mlanmakla kalmam›fl, ayn› zamanda
elefltirilmifltir. Ne var ki, elefltiri söz konusu oldu€unda bir
metodolojik detayla karfl› karfl›ya bulunuyoruz.
Yukar›da belirtti€imiz üç dönemden hangisinin elefltirisini yaparsak yapal›m,
de€erlendirmemize hâkim olan, Ayd›nlanma sonras› akl›n da özel bir kupürü
say›lmas› gereken modern ak›l olacakt›r. Bir baflka deyiflle modern ak›l kendisin-
den önceki ak›lc› sistematiklerden beslenmifl fakat onlar› kendisi olarak retro-
spektif bir biçimde elefltirmifltir. Bir anlamda bugün ak›l konusunda yap›lan tüm
de€erlendirmelerde kökleri Descartesçi düflüncede oldu€u kabul edilen kartezyen
akl›n hegemonik pozisyonu ve etkisi söz konusudur. Bunu bir ad›m daha ileri
götürerek son bir noktay› belirtirsek, modern akl›n en önemli özelli€inin kendisi-
ni kuran fakat ayn› zamanda kendisini elefltiren bir ak›l oldu€unu belirtmek
gerekir. Bunu modern akl› kendisinde önceki “kategorik ak›l” yaklafl›mlar›ndan
ay›rmak gerekir ve bu yaklafl›m Descartesçi modern akl›n da ötesine geçer. Çünkü
Descartes’in cogito diye nitelendirdi€i olgu kendi içinde mutlakt›r. Dolay›s›yla
Descartesçi ak›l da mutlak bir anlam ve hegemonik bir pozisyon kazan›r.4 Oysa
ak›l kendini elefltiren bir olgu olarak tan›mland›€›nda, söz konusu mutlakl›k
afl›lm›fl ve ak›l kendini (yeniden) üreten bir olgu niteli€i kazanm›flt›r.
Burada ilginç bir nokta olarak akl›n araçsall›€›ndan söz edilebilir. Adorno ve
Frankfurt Okulu taraf›ndan elefltirilen araçsal akl›n öngördü€ü, nesneyi nes-
nelefltirmek ve onu kendinde sonlu bir varl›k olmaktan ç›karan yaklafl›m, kar-
tezyen düflüncenin s›n›rlar›n› da tayin eden bir olgu fleklinde görülebilir.
And›€›m›z çevre ve kifliler taraf›ndan bürokrasinin ve en nihayet faflizmin temel
gücü hatta olana€› olarak de€erlendirilen araçsal akl›n vurgulad›€› bu gerçek,
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nihai tan›m›n› faflizmde bulacakt›r. Bir yan›yla akl›n sükûtu bir yan›yla akl›n
flehveti olarak görülebilecek olan faflizm, modernitenin de nihai duraklar›ndan
birisi olmak bak›m›ndan ayr›ca önemlidir.
Akl›n toplumsal iliflkileri de düzenleyen bir “araç” niteli€i kazanmas›
daha da karmafl›k bir sürece tekabül etmektedir. Akl›n o flekilde temel-
lendirilmesinin ard›ndan gelen çok önemli bir di€er aç›l›mdan söz etmek zorun-
ludur. Böyle bir alg›laman›n temeli ‹skoç Ayd›nlanmas›na ve onun liberal kurama
zemin haz›rlayan sistematiklerine kadar geri götürülebilir. ‹skoç Ayd›nlanmas›yla
birlikte bafllayan süreç, liberal kuram›n temel tan›mlar›n› gerçeklefltirir. Bafll›ca
iki ismin, Locke ve Smith’in yap›tlar›nda kendisini bulan bu Ayd›nlanmac›
düflünce özünde kusursuz iflleyen bir düzen kurmaya dönüktür. Bir toplum düzen-
leyicisi olmak bak›m›ndan akl›n iki ifllevinden söz edilebilir. Bunlar›n ilki bir
mutlak düzen anlam› içeren ve gücünü fizik ötesi dünyadan alan tan›mlard›r.
Liberal düflüncenin kurucu isimlerinin esin kayna€› göksel, Tanr›sal bir düzendir.
Amac› ise kusursuz düzen anlay›fl›d›r. Ancak bütün müdahalelerden ve üst belir-
lemelerden ar›nd›r›lm›fl bir ortamda söz konusu kusursuz düzen iflleyebilecektir.
Bunu ise ancak bütün insanlar›n rasyonel davranan varl›klar diye kabulü sa€laya-
bilir. O halde insan a priori ussal bir varl›kt›r. Buradaki ussall›k ise ç›kar
kavram›yla bütünleflecektir.
Bu düflünce sisteminin ortaya ç›kmas›nda rol oynayan en önemli parametre ise
gene Tanr›sal bir yorum efli€inden hareket eden mülkiyet olgusudur. Liberal dok-
trin, mülkiyeti kutsal saymaktad›r. Bu kutsall›€› oluflturan ilksel neden
bedenin/can›n insana verilmifl bir emanet olmas›d›r. Beden, Tanr›sal olmas›
niteli€iyle kutsald›r. Ona ba€l› olarak bedenin üretti€i ifl ve onun getirdikleri de
ayn› kutsiyetten pay alacakt›r. O emek-ürün bileflkesinin korunmas› söz konusu
olan kutsala hizmet etmesi nedeniyle zorunludur. Bu bize ussall›k-toplumsall›k-
hukuk iliflkisinin kurulmas› bak›m›ndan hayati denecek kertede önemli bir
çerçeve haz›rlar. Burada tekrar geriye gidilebilir ve yeniden Frans›z Ayd›nlanma
düflüncesinin hukuksal ba€lamda getirdi€i önermelere kuflbak›fl› bir göz at›labilir.
Bunlardan sadece birini hat›rlamak dahi meydana gelen farklar› anlamak
aç›s›ndan yeterlidir.
Locke’un ‹ki Layihas› 1689 tarihinde yay›mlanm›flt›r. Rousseau’nun Toplum
Sözleflmesi’nin yay›n tarihi ise 1762’dir. Locke’un savundu€u görüflleri ve onlar›n
kayna€›n› meydana getiren, yukar›da niteli€ine de€indi€im bireycilik
Rousseau’da kesin bir cemaatçili€e dönüflmüfltür. Locke’un ciddiyetle ele ald›€›
do€a durumu Rousseau’da o önemi tafl›mamaktad›r. Rousseau ona karfl› genel irade
ve herkesin iradesi kavramlar›n› üretmekte, özgürlü€ün genel iradeye teslim
olmakla sa€lanabilece€ini hat›rlatmaktad›r.
Burada ilgi çekici olan fludur: Ayd›nlanma dönemi, düflünce üretti€i alan›
daima ikiye ay›rm›flt›r. Do€a-toplum ikilemi bunlardan biri oldu€u gibi, siyasal
düflünce aç›s›ndan en önemli ayr›m politik toplum-sivil toplum ayr›m›d›r. Buna
ek olarak zikredilebilecek bir di€er ayr›m sivil alan-özel aland›r. Ayd›nlanma
döneminde ussall›€› mutlaklaflt›r›rken bu dönemin felsefi düflüncesi bütün
ayr›mlara ve ayr›nt› farkl›l›klar›na karfl›n insan›n bilinç düzeyinde a priori sahip
oldu€u transandantalizmi kendine ait bir özne olarak yaflad›€› transandantalizm-
le dönüfltürmesine imkân verecek dinamikleri bulmaya yönelir.
Bu çerçeve bize ussall›k-hukuk, ussall›k-modernite ve ussall›k-hukuk iliflkisini
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kurma bak›m›ndan en önemli ipuçlar›n› vermektedir. Bir
anlamda ussall›€›n toplumsal ölçekteki somutlafl›m› ve ayn›
flekilde ussall›€›n toplumsal prati€i düzenleme arac›n›n
hukuk oldu€u söylenebilir. Özneler aras› iliflkinin oldu€u
kadar kamu otoritesiyle birey aras›ndaki iliflkinin düzenlen-
me arac› olarak da öne ç›kan hukuktur. Temel soru fludur:
Hukuk bütün bunlardan sonra özgürleflmenin arac› olabilir
mi? Bu soruyu sormam›z›n nedeni fludur: Liberal/pozitif
hukuk kuram› yukar›da belirtti€imiz gibi ussall›k temelinde
ifller. Dolay›s›yla sorunun erken yan›t› fludur: Belki özgürlefl-
menin arac› de€ildir, ama bu hukuk nosyonu özgürlü€ü
koruman›n temel arac›d›r.
Bu yan›t bizi Bat› hukuk kuramlar› aç›s›ndan oldukça
çetrefil bir noktaya getirmektedir; çünkü hukuku medeni
hukukun mülkiyet temelindeki parametrelerinden uzaklafl-
t›rmakta ve kamu hukukunun s›n›rlar›na çekmektedir. O
manada da kendine yeter, ç›kar›n› bilen, ussal insan›n ken-
disini yönetecek düzeni oluflturmas› öncelikli sorunsald›r. Bu
aç›dan bak›ld›€›nda, aç›k söylemek gerekirse, ussall›k teme-
line oturmam›fl bir hukuk düzeni varsay›lamayaca€›ndan
yönetim düzeninin ve onun nihai belgesi/sözleflmesi olan
anayasalar›n da ussall›k zemininde haz›rlanmas› beklenmek-
tedir; fakat bu süreç nas›l iflleyecektir ve en nihayet hukuk
bütün bu oluflumun dayana€› olabilecek midir? Bir baflka
soruyla açacak olursak, toplumsal düzeni sa€layacak olan
hukukun dayana€› say›lan unsur, yani egemenlik hukuka ait
mi yoksa hukukun üstünde ve onu tayin eden bir olgu
mudur?
Böylesi sorular bizi Bat› hukuk kuram›nda
öngörüldü€ünden daha uç noktalara tafl›d›€›ndan bu
makalede bu süreç ele al›nacak ve özellikle egemenlik-hukuk
iliflkisi üstünde durularak bu iliflkinin aç›mlay›c› m› yoksa içe dönük kapanmac›
m› oldu€u irdelenecektir. Bu nedenle baz› temel kavramlar› gözden geçirmek
zaruridir; bunlar›n bafl›nda da iktidar kavram›n›n geldi€i aflikârd›r.5
AYDINLANMADAN ÖTESİNE
Ayd›nlanma en keskin tan›m›n› Kant’›n küçük fakat oylumlu makalesinde
bulacakt›r. Art›k Kant’›n çok iyi bilinen tan›mlamas›na göre Ayd›nlanma,
insan›n, üstündeki vesayetten ar›nmas› ve kendi melekelerini kullanabilmesidir.6
Çok uzun bir aradan sonra Foucault’nun bu makaledeki Kantç› pozisyona getirdi€i
ciddi yorum da ortadad›r: Foucault, daha sonra yazaca€› Omnes et Singulatum
bafll›kl› makalesiyle birlikte Kant’› yeniden de€erlendirmifltir.7 Erken dönem
Foucault’nun Kant’a yöneltti€i keskin elefltiri, yerini bu defa çok daha farkl› bir
yoruma b›rakmaktad›r. Kimileri taraf›ndan fliddetle elefltirilse ve bir çeliflki gibi
görülse de Foucault bu makalede Kant’›n Ayd›nlanma yorumunu modernite per-
spektifinden okur.8 Buna göre Kant, tarihselli€i bugüne dönük bir yorum efli€iyle
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aflmaktad›r. Fakat bundan daha önemlisi Foucault’nun
ussall›k ba€lam›nda Kant’a ve Ayd›nlanmaya nas›l bak-
t›€›d›r. Bu sorunun yan›t›n› Foucault ikinci makalesinde
verecek ve özellikle politik ak›l üstünde duracakt›r.
Makalesinin hemen giriflinde Foucault, Ayd›nlanma
döneminden bu yana felsefenin ana amac›n›n akl›n deney-
selin ötesine geçmesini engellemek oldu€unu belirtir.9
Bununla birlikte saptamas› aç›kt›r: “Ayd›nlanman›n ana
görevlerinden biri, akl›n siyasi güçlerini ço€altmakt›.”10 Öte
yandan Foucault’ya göre rasyonalizasyonla siyasal erkin
afl›r›l›€› aras›ndaki iliflki aç›kt›r. Bu ba€lamda da Foucault iki
önemli öneri-saptama gelifltirir. Bunlar›n ilki do€rudan
“rasyonelleflme” kavram›yla iliflkilidir:
Bence ‘rasyonelleflme’ sözcü€ü tehlikeli bir sözcüktür. ‹nsanlar bir fleyi rasy-
onellefltirmeye çal›flt›€› zaman ortaya ç›kan temel sorun ele ald›klar›
konunun rasyonalite ilkelerine uygun olup olmad›€›n› araflt›rmakta de€il
hangi tür rasyonelitenin kullan›ld›€›n› keflfetmekte yatar.11
‹kincisi, e€er sorun rasyonalite ise Foucault’ya göre sadece
Ayd›nlanman›n bu konuya getirdi€i aç›l›mla yetinmemek ve
“çok daha uzaktaki süreçlere gönderme yapmak” gerekmek-
tedir.12 Foucault buradan hareketle makalesinin çok genifl bir
bölümünde bugün siyasal arenada bütünüyle farkl› anlamlar
kazanm›fl olan devlet akl› kavram› üstünde durur,13 bunun
“çoban ve sürü” kavramlar›ndan yola ç›karak nas›l geliflti€ini
irdeler.14 Fakat orada da ince bir ayr›ma iflaret eder. Sorun,
“sapk›n devlet iktidar›n›n afl›r› rasyonalizmden mi yoksa
irrasyonalizmden mi kaynakland›€›n› araflt›rmaktansa
devletin do€urdu€u spesifik siyasi rasyonalite tipini” belir-
lemektir.15
Foucault, devlet akl› kavram›n›n bafllang›çta çok de€iflik
bir anlam yüklendi€ini belirtir. O alg›lamalar içinde en
önemlisi bir sanat olarak görülen devlet yönetiminin ayn›
zamanda ussal olarak nitelendirilmesidir. Bu ussall›€›n nihai
kertesi polis devletinin kurulmas›d›r. Bu devlet di€er devlet
modellerinden öndedir; çünkü konvansiyonel devletin
dayana€› olan politika olumsuz bir ifltir. Bir devletin iç ve d›fl
düflmanlara karfl› savaflmas›n› öngörür. Buna mukabil polis devleti yurttafl›n›n
mutlulu€unu aramakta, savunmaktad›r.16 Foucault buradan hareketle maka-
lesinin sonunda erk/iktidar kavram›yla ilgili dört saptamada bulunur. Ak›l ege-
men bir siyasetin normatif yap›sal sonucu olmas› hasebiyle bu dört koflul flun-
lard›r:
1) ‹ktidar bir töz de€ildir; erk bireyler aras›nda özel bir iliflki biçimidir.
2) ‹ktidar› bir çok faktör belirler; bununla birlikte muhakeme/ussall›k sürekli
olarak erke yöneliktir. ‹nsan›n insan› yönetimi özel bir muhakemedir ve araçsal
fliddet içermez.
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3) ‹ktidar›n bir biçimine karfl› ç›kan ve baflkald›ranlar flid-
deti veya herhangi bir kurumun elefltirisini dile getirmekle
yetinemeyecekleri gibi genel olarak iktidar›n suçunu akla
atfetmek de yeterli de€ildir.
4) Devlet yüzy›llarca en yayg›n ve belirgin yönetim biçimidir. Siyasal
elefltirinin devlete yöneltilmesi onun hem bireylefltirici hem de totaliterlefltirici bir
etken olmas› nedeniyledir. Siyasal muhakeme Bat› toplumlar› tarihi boyunca hem
geliflmifl hem de baflatlaflt›rm›flt›r. Bu süreç tekillefltirme ve totaliterleflmeyle
sonuçlanm›flt›r. Özgürleflme bu iki faktörden birine de€il ussall›€›n köklerine
sald›rmakla sa€lanabilir.17
Foucault’nun bu modellemesi ve öne sürdü€ü savlar bilindi€i gibi siyasal
kuram alan›nda yo€un tart›flmalara neden olmufltur. Burada bizi ilgilendiren
“‹ktidar›n suçunu akla atfetmek yeterli de€ildir” fleklindeki saptamas›d›r. E€er
iktidar›n suçu akla atfedilmeyecekse o takdirde öne ç›kan iki kavram iktidar ve
devlettir. Devletin iktidarla tümleflik olarak meydana getirdi€i veya ortaya
ç›kard›€› bu olgunun özünü ise Weber’in meflhur tan›m›nda aramak yanl›fl olmay-
acakt›r. Weber’e göre devlet meflru güç kullanma hakk›n› kendinde sakl› tutan
araçt›r. Bu halde sorun güç kavram›yla iliflkilenmektedir ve karfl›m›za ikili bir
kavflak gelmektedir: Devlet niçin güç kullanmak zorunda kalan araçt›r? Güç
sadece anarfliyi, do€a durumunu ortadan kald›rmak için mi kullan›lacakt›r?
Bu iki sorunun yan›t›n› gene Foucault’ya atfen verecek olursak, devletin güç
kullanmas› ayn› zamanda ritüellerle ilgilidir. Foucault’nun Disiplin ve Ceza isimli
yap›t›nda anlatt›€› da budur: Ritüellerin yitimi. Ne var ki, yönetiflim söz konusu
oldu€unda sembolik olan›n ritüelistik olan› ikame etti€ini söylemek daha zordur.
Buna mukabil gücün kullan›m› en genifl anlamda düzen (establishment)
kavram›yla ilgili olacakt›r.18 O itibarla da devlet gözeten ve disipline eden bir araç
olacakt›r. Bu da iktidar-devlet-yönetim olgusnun bütününü kuflatacakt›r.
Buradan do€acak ikinci soru da ilginçtir ve Foucault’nun yeterince tart›flmad›€›
ama siyasal literatürün ondan önce ve sonra ele ald›€› bir olgudur. Devletin
“düzeni sa€lamak” konusunda ataca€› ad›mlar›n karar› nas›l oluflacakt›r? Çok kap-
saml› tart›flmalara gitmeden hemen bu soruyu niçin öne sürdü€ümüzü aç›klay-
al›m. Bu sorunun liberal kuram içindeki yan›t› çetrefildir. Devletin minimal
olmas› gerekti€ini savunan bir düflünce sistemati€inde ayn› devlet otoriteyi kur-
makla yetkili olacakt›r. Yetkiyi oluflturacak hiyerarfli ise zamanla düzenlenmifl ve
demokratik sistem burada bafll› bafl›na bir kategori oluflturmufltur; yani halk irade-
si veya egemenlik kiflisel egemenli€in yerini alm›fl, parlamenter sistem ve onun
kurumlar› yetkiyi halk ad›na kullanmaya, icra etmeye bafllam›flt›r. Bu haldeyken
egemnli€in hukuksal kurgusu nas›l gerçekleflecektir?
Liberal kuram, belirtti€imiz gibi, her ne kadar bu soruyu yan›tlam›flsa da, ege-
menlik hali ve onun çok özel bir durumu olan istisna hali liberal hukuk kuram›n›n
gidip gelip tart›flt›€› bir pozisyondur. Bu tart›flman›n özgül niteli€i bir yana bizi
as›l ilgilendiren boyutu ussall›kla olan iliflkisidir. Afla€›daki bölümlerde bu olguyu
irdelemek istiyorum.
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II. USSALLIĞIN KURGUSUNA DOĞRU VE KANT
Bu muhakeme bize akl›n sistemik biçimde Ayd›nlanmay-
la döneminde iktidarla yo€un bir etkileflim içine girdi€ini
gösterir. Ayd›nlanman›n içinden bak›l›rsa ak›l iktidar› kuran
bir olgudur. Ne var ki, ayn› dönemin bugüne devreden
mant›€› akl›n iktidar› çözen etken, daha do€ru bir deyiflle
kapasite oldu€unu da ortaya koymaktad›r. Nitekim,
Foucault’nun saptamas› içinde devletin hem bireysellefltirici
hem de totallefltirici bir etken olarak zikredilmesi bu
dikatomik alg›laman›n bir uzant›s› olarak görülebilir. Burada birbirine ba€l›
olarak ortaya ç›kan birkaç kritik eflikten söz açabiliriz.
Bunlar›n ilki, Foucault’nun da Kant’›n “Ayd›nlanma Nedir?” bafll›kl› makalesi-
ni irdeledi€i o yaz›da saptad›€› gibi, Ayd›nlanman›n temel parametrelerinin
moderniteyi kuran parametreler olarak ortaya ç›kmas›d›r. Daha aç›k söyleyecek
olursak, modernite-Ayd›nlanma aras›ndaki iliflkinin modernite-ak›l aras›ndaki
iliflkiyle somutlaflmas›d›r. ‹kinci kritik evre Ayd›nlanma döneminin, yukar›da da
de€indi€im üzere, çat›flmac› ikiliklere (dicatomical dualities) yaslanmas›d›r. Bu, bir
parça ayr›nt›yla ele al›nmas› gereken bir efliktir.
Kant’›n sürekli olarak at›fta bulunulan makalesi özünde çok hayati olan bir
noktay› somutlaflt›r›r. Kant akl›n pratik ve toplumsal (private and public) kul-
lan›m›ndan söz etmektedir. Daha da ileri giderek Foucault’nun da saptad›€› üzere,
akl›n toplumsal kullan›m›n›n özgür, özel kullan›m›n›n (bir s›n›rl›l›k içinde)
itaatkâr olmas› gerekti€ini vurgular:19 Bu, ikili bir ayr›md›r; hem toplumsal-özel
ayr›m›na vurguda bulunmakta hem de özgür-itaatkâr ikilemini gündeme
getirmektedir. Fakat burada kritik olan, Kant’›n akl›n her iki kullan›m›n›n da
Ayd›nlanmaya katk›da bulunmas›yla nihayete erece€ini vurgulamas›d›r.
Bu ayr›flt›rmay› somutlaflt›ran Kant’›n görüflüne temellendirmek için getirdi€i
örnekler bize h›zla Rousseau’nun genel irade ile herkesin iradesi kavramlar›
aras›ndaki fark› an›msatmaktad›r. Rousseau’dan, her ne kadar en bilinen kayna€›
Emil olsa da, genifl biçimde etkilenen Kant’›n bu ayr›m› t›pk› Rousseau’nun ayr›m›
gibi özünde Ayd›nlanma düflüncesinin yap›sal bir niteli€inden kaynaklan›r. Bu
ayr›m› do€uran sadece soyut bir düflünce sistemati€i de€il, ayn› zamanda 17. ve 18.
yüzy›llarda görülen, daha sonra Hegel’in sivil toplum diye özetleyece€i özel-
toplumsal ayr›m›n›n tarihsel oluflumudur. Söz konusu oluflumun Ayd›nlanma
düflüncesine yans›mas› ise özne, töz ve yöntembilim düzeylerinde gerçekleflecektir.
Bu ayr›m/lar çerçevesi beraberinde akl›n ikili kullan›m›n›, iradenin toplumsal ve
özel tercihlerini de getirecektir. Söz konusu çerçeve ak›l ba€lam›nda yeni bir
oluflumu haz›rlar. Bu yeni aç›l›m ak›l ekseninde kurulmufl bir siyasetle, siyasetin
tözü olan egemenlik aras›ndaki iliflkidir.
Bilindi€i üzere Ayd›nlanma döneminin üzerinde durdu€u ana meselelerden
biri, do€al hukuk-do€al hak (natural law-natural rights) felsefesiyle yararc›l›k
(utilitarianism) aras›ndaki gerilimdir. Genel kan›n›n aksine bu çeliflki ve sürtüflme
h›zla yararc›l›k lehine çözülmüfltür. Peter Gay’in saptamas›yla söyleyecek olursak,
Ayd›nlanma düflünürleri do€al hukuk-do€al hak konusunda h›zla kuflkuya
düflmüfl ve bunun sonucunda Ayd›nlanman›n insani ve özgürlükçülü€ü h›zla
sorunsal bir nitelik kazanm›flt›r.20 Bunun nedeni, Halevy’nin gösterdi€i üzere,
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yarar felsefesinin zorunlu olarak bir liberal felsefe olma-
mas›d›r.21 Yararc›l›k ne özünde ne de kayna€›nda liberal bir
felsefedir. Tam tersine Ayd›nlanma, baflta sakl› olan
yararc›l›k felsefesi lehine bir tercihe kayd›kça, liberal bir
momentumu da yitirmeye bafllam›flt›r. Bunun en somut
örne€i Bentham’›n gene Foucault taraf›ndan ayr›nt›s›yla ird-
elenen felsefesi ve onun somut simgesi olan panopticon
kavram›d›r.22
Panopticon e€er Ayd›nlanman›n getirdi€i ve ussall›k
ba€lam›nda kendisini serd eden bir olguysa bu Ayd›nlanma
ve modernite iliflkisinin 17. yüzy›ldan bafllayarak nas›l bir
dönemece eriflti€ini de göstermektedir ki, bunun ak›l-siyaset
iliflkisi içinde kalarak üzerine oturdu€u zemin egemenli€in
bütün demokratik aray›fl ve aç›l›mlara karfl›n mutlak-lafl-
mas›d›r.23 Burada özellikle Bentham üzerinden giderek
izleyece€imiz iflaret düzen (order) kavram›d›r. Gerçekten de
ak›l temeline yerleflmifl bir toplumsal düzenin Ayd›nlanma perspektifi içinde
haz›rlad›€› kurucu zemin önce sosyal bilimler kavram›n›n mathesis öncelikli infla›,
ard›ndan da onun 19. yüzy›lda düzen öncelikli mimarisidir. Bu bak›mdan sorunu
bu eksende ele almak gerekir.
III. MODERN USSALLIĞIN KARANLIK KOR NOKTASI YA DA SCHMITT:
‹lgili metinlerde belirtildi€i gibi, ak›l-düzen iliflkisinin mathesis’le ve “yeni
mistik” olarak ortaya ç›kan Newton sonras› bilimselci anlay›fl ve dünyayla iliflkili
olarak geliflimi Comte-Weber çizgisinde tamamlan›r. Bu yaklafl›m›n dayana€›
içsel öznelliklerin indirgemeci bir determinizmle ve metodik bir kolektivizm ve
tarihselcilikle reddedilmesidir. Comte’un pozitivizmi düzen kavram›n›n sadece
evrimsel bir do€rultu oldu€unu de€il, ayn› zamanda tek do€ru oldu€unu da iddia
etmifltir. Burada dikkat çeken nokta vurgunun düzen ve ilerleme kavramlar›na
yüklenmesidir.
Düzen ve ilerleme siyasal planda bak›ld›€›nda kendini iki boyutta göstermek-
tedir. Bunlar›n ilki düzen ve ilerlemenin ki, ratio’nun nihai, aflk›nsalc› halidir,
ancak devletle ve do€al olarak otoriteyle sa€lanabilece€ine dönük inançt›r. Bu,
zaman zaman karfl›-modern ça€r›fl›mlar içeren Emile türü yap›tlar›nda do€aya
at›fta bulunsa dahi Rousseau’nun nihai fleklini verdi€i genel iradeye teslim olarak
özgürlü€ün sa€lanabilece€ini öne süren yaklafl›m›n›n son düzeyidir. Nitekim bu
mant›k Ayd›nlanma düflüncesinin içerdi€i ve totallefltirici olmakla eflzamanl› bir
ontoloji sergileyen özgürlefltirici akl›n kendi üstüne kapand›€› noktad›r. 20.
yüzy›lda ortaya ç›kan merkezi bürokrasinin hegemonyas›n› mutlaklaflt›ran mut-
lak otoriter rejimler Ayd›nlanman›n Hume karfl›t› modellerinin maksimal nok-
tas›n›, dolay›s›yla da sonunu ifade etmekteydi. Bu noktaya gelinmesinde Schmittçi
bir siyaset kurgusunun oynad›€› rol inkâr edilemez. Bu kabullenifl belirtti€imiz
nedenden ötürüdür.
Schmitt’in öne sürdü€ü modelin kayna€›nda yer alan düzen endiflesi bizi
Ayd›nlanman›n çok özgül bir boyutuna götürmektedir. Bilindi€i üzere Schmitt,
devleti, Hobbes’un b›rakt›€› noktadan bafllayarak kavramlaflt›r›r. Bu do€rultuda
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“Schmitt anayasacal›€›n radikal ve muhafazakâr elefltirileri-
ni birlefltirir. Schmitt’e göre düflünceyle (idea) gerçeklik
aras›nda bir fark mevcuttur. Bu meyanda gerçekli€i
düflüncenin karfl›s›na yerlefltirir ve sonuç olarak liberal
Rechtstaat (hukuk devleti) kavram›n›, parlamenter yasamac›
devleti eski burjuva ideolojisi sayarak reddeder. Buna muka-
bil öngördü€ü mutlak devlet erkidir.”24 Oysa Hobbes’a göre
devlet bir sözleflme olgusudur. Bu sözleflme, herkesin herkesle
savaflt›€› do€a durumuna son verecek olan bir egemene itaat
etmekle biçimlenen sözleflmedir: Korunmaya/güvenli€e karfl›
itaat. Buradan hareket ederek Schmitt hiçbir tart›flman›n
(discussion) süren savafl halini ortadan kald›rmaya yet-
medi€ini belirtir. Üstelik, Schmitt burjuvaziyi bu nedenle
ayr›ca elefltirecektir; burjuvazi, clasa discutidora, tart›flan
s›n›ft›r. Savafl halini kesecek olan tek fley karar’d›r (decision).
Schmitt’e göre siyasal olan budur: Karar. Buna ba€l› olarak
Schmitt’in “politik teolojisi” kararc›l›k (decisionism) olarak
adland›r›lacakt›r.25 Schmitt bunu devlete uygulad›€› zaman
yarg›s›-önermesi kesindir: “Devlet otoritesinin özünü en aç›k
biçimde iffla eden fley hüküm vermedir.”26
Bu yaklafl›m daha sonra Habermas’›n çözümlerine belke-
mi€i oluflturacak iletiflimsel eylem (communicative action)
kavram›n›n tam z›dd›d›r. Söz ve ak›l yürütme devre d›fl›
b›rak›lm›flt›r. Ne var ki, bu durum Schmitt’e göre akl›n ege-
menli€ini sa€laman›n tek yoludur.27 Bunun bir yolu da özel
alanla toplumsal alan›n birbirine nüfuz etmesini engelle-
mektir; çünkü, o halde depolitizasyon bafllayacakt›r. Oysa
politik olan sürekli bir mücadele halidir. Bir düflman-dost
iliflkisine dayal›d›r.28 Ancak bu durumda, yani
mücadele/savafl halinde otorite, yani egemen devreye gire-
bilecek ve nihai karar› oluflturabilecektir. Kald› ki yasayla bütünleflmifl olan bir
devlet zay›f devlet olacakt›r: Çözümsüzlükle yaral› bir zay›f devlet.
Schmitt’in bu anlamda yasaya ve hukukun üstünlü€ü kavramlar›na atfetti€i
bambaflka bir ifllev ve kapasite vard›r. Schmitt klasik liberal doktrini bir hayli
muhafazakâr bir model olarak görür. Nedeni aç›kt›r: Bu modelde egemenlik
anayasal siyasal edimle s›n›rland›r›lm›flt›r. Ola€an politika bu s›n›r› aflamaz. Öte
yandan demokrasi de sorunludur; çünkü sürekli olarak “halk” ad›na iflleyen
s›n›rs›z bir egemen erk (halk egemenli€i) parlamenter-anayasal yap›y› tehdit
alt›nda bulundurmaktad›r. Schmitt’in buradan ç›kard›€› sonuç fludur: Her yasal
düzen bir d›flar›s›na sahiptir ve bu d›flar›s› yasaya öncül olan ve yasayla ba€lan-
mayan bir d›flar›s›d›r. Oysa bir anayasa kurucu politik edim bir politik güçle
destekleniyorsa ayakta kalabilir. Bu durumda egemenlik temsilciler eliyle icra
edilen halka ait ve ço€unluk görüntüsüne sahip az›nl›€›n meselesi de€ildir.
Egemenlik, yasa d›fl›nda kalan ve siyasal oldu€u için yasal da olacak flekilde düzen
kurucu karar› hangi edenin (agency) üretece€ine karar verme meselesidir.
Schmitt’in klasik cümlesiyle söyleyecek olursak, egemen istisna haline karar
verendir.29 Bu da ister istemez mutlak›l›kla tümleflik bir olgudur.
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Egemen karar verme yetisine sahip oland›r; “halk” gibi
meflrulaflt›r›c› bir kategori olmad›€› gibi “kuvvetler ayr›l›€›”
gibi kat›fl›ks›z bir formal tan›m da de€ildir. Egemen yasa
d›fl›d›r;30 fakat bunda elefltirecek bir fley yoktur, çünkü
Schmitt’e göre tüm yasalar›n bir d›flar›s› vard›r. Ayn› flekilde
egemen hukukun üstünlü€ü, istisna haline karar verdi€i için
belirleyecek oland›r. Burada Sieyes’in meflhur kitab›na at›fata
bulunmak31 ve Schmitt’in görüfllerinin çok büyük ölçüde
benzerlikler tafl›d›€› bu devrim dönemi düflünürünün ilginç
ak›l yürütmesine de€inmek flartt›r.
Sieyes’e göre, kurucu güç (constituting power) yasal normlar›n
d›fl›ndad›r ve yeni bir anayasa ve yasal düzen kurma potansiye-
line sahiptir. Burada ilginç olan, Sieyes’in kurucu gücü ulusla
özdefl görmesidir. Ulus kurucu gücün öznesidir. Ulus, sürekli
olarak do€a durumunda bulundu€undan devlet d›fl›d›r; yani
ulusun do€a durumunun içinden yasa oluflturmas›d›r.32
Bununla birlikte, Schmitt’in getirdi€i, Ayd›nlanma
karfl›t› fakat kendi içinde Ayd›nlanma sistemati€inin bir
uzant›s› olan yorumlar modern parlamenter demokratik sis-
tematikle afl›lmak istenmifltir. Bu yönde gelifltirilen say›s›z
aray›fllar›n kayna€›n› gene Ayd›nlanma düflüncesinin içinde
aramak gerekir. Bunlardan biri Guizot’dur. Guizot’ya göre
temsili politik yap›larda sürdürülecek tart›flmayla taraflar
gerçe€i ortaklafla aramak zorunda kalacaklard›r.
IV. USSALLIĞIN AŞILMASI
Bu halde ortaya ç›kan iki temel sorundan söz edilebilir.
Bunlar›n ilki, hukukun d›flar›s› kavram› ve s›n›rlar›, di€eri de
kurucu/anayasamac› güç (constituing power) ile anayasal güç
(constituted power) aras›ndaki iliflkidir. Önce ikincisinden
bafllayal›m ve her iki olguyu da Agamben’in bu konudaki
yorumu eflli€inde irdeleyelim.
Agamben’e göre iki kuvvet aras›ndaki iliflki egemenlik
paradoksunun en saf halidir. ‹ki güç aras›nda uyumlu bir iliflki bulunamaz.33
Bunun bafll›ca nedeni Agamban’e göre Sieyes’in getirdi€i tan›md›r. Açacak olur-
sak, Agamben öncelikle flu görüfl üstünde durur: Anayasa kendini ana yasama
gücü olarak serd eder ve bu suretle egemenlik paradoksunu aç›k biçimde sergiler.34
Buna mukabil Agamben’in bir önerisi vard›r: Anayasay› do€uran gücün her geçen
gün ç›plak bir olgusall›k olarak biraz daha d›fllanmamas› ve ana yasama gücünün
(kurucu gücün) her geçen gün biraz daha anayasada öngörülen gözden geçirme
gücüne indirgenmemesi.35 Çünkü Agamben’e göre (Burdeau’ya atfen) anayasama
gücü devletin d›fl›nda bulunan bir fleydir ve bu güç hiçbir fleyini devlete borçlu
de€ildir.36 Devletsiz bir güçtür. Agamben bu noktada Schimitt’e yönelecektir ve
anayasama gücünün hukuk kurallar›n› aflan bir fley oldu€unu vurgulayacakt›r.
Ayn› flekilde anayasama gücünün egemenlik ilkesine indirgenebilir oldu€unu
reddeden Negri de Agamben’in müttefikleri aras›nda yer alacakt›r.37
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31 Emmanuel-Joseph
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Sonencher, New York:
Hackett Books, 2003.
32 Murray Forsyth, Reason
and Revolution: The Political
Thought of Abbe Sieyes,
Holmes&Meyer Publishers,
New York, 1987.
33 Giorgio Agamben, Kutsal
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Ayr›nt› Yay›nlar›, ‹stanbul,
2001, s. 58.
34 Agamben, age, s. 59.
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rur. Age, s. 61, 58.
36 Agamben, age, s. 58.
37 Agamben burada
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at›fta bulunmaktad›r.
Elimizdeki Türkçe metin
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Antonio Negri, Insurgencies:
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Modern State, çev. Maurizia
Boscagli, University of
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1999. Age, s. 62.
Agamben’in bu özgül analizi Kafka’n›n Dava öyküsünde-
ki bir meselle noktalan›r. Mesele göre, taflradan gelen bir
adam hukuk kap›s›ndan içeri girmek/geçmek istemektedir
ve onu engelleyecek tek fley bu kap›n›n zaten aç›k olmas›d›r.
Zaten aç›k olan bir hukuk kap›s› hiçbir fleyin emredilmemesi
demektir.38 Agamben’e göre hukukun gücü aç›k olan bir fleyi
açman›n ve içinde bulunulan bir yere girmenin
imkâns›zl›€›nda yatmaktad›r. Gene bu muhakemeye göre
hukukun en güçlü oldu€u durum art›k hiçbir fleyi emretme-
di€i durumdur. Saf bir yasaklama durumudur. Taflral› adam
hukukun en güçlü oldu€u noktadad›r; çünkü hukuk ondan
hiçbir fley talep etmemektedir. Egemen istisna durumuna
göre hukuk taflral› adam› kapsayarak d›fl›na itmifl ve gene
kapsayarak yasak alan›nda tutmufltur.39 Bir anlamda
hukukun korumas› alt›nda bulunmak ancak onun yasaklama
haline kusrusuz bir teslimiyetle mümkündür. O halde
hukukun ifllemesine gerek kalmayacakt›r, çünkü hukuk tam
manas›yla ifllemektedir.
Bu durum hukuk nosyonu aç›s›ndan bir özgürleflme
midir, bir k›s›tlama m›? Bu sorunun yan›t›n› farkl› ba€lam-
larda vermek mümkün. Fakat Agamben’in iflaret etti€i, daha
do€rusu devam› oldu€u düflünce sistemati€inin içerdi€i tözel
mesele, egemenlik durumunun bildi€imiz egemenlik nosy-
onundan daha ileri ve derin bir duruma tekabül etti€idir. Buradaki ana sorun
belirtildi€i gibi anayasa ile anayasamac› güç aras›ndaki iliflkidir.40 Daha gevflek bir
tan›mla ve yukar›da de€indi€imiz gibi hukukun yorumuna bina edilmifl bu sis-
tematikte hukuk-ak›l iliflkisi kaç›n›lmazlaflacakt›r. Daha k›sa ifade etmek
gerekirse, ak›l yürütme hukukun inflas› için zorunlu tek kofluldur; hukukun yoru-
muna dayanan egemenlik anlay›fl› bu halde akl›n içinden kurulan bir sistemati€e
dönüflmektedir. Ak›l hukuku kuran ve tekrar kuran bir araçt›r ve bu haliyle ege-
menli€in s›n›r flart›d›r. Bir anlamda karar verme e€er Schmittçi sistemati€in ontik
parametresiyse karar-egemenlik iliflkisi ak›lla özdefltir. Hüküm/karar
egemenli€in akla ircas›d›r. Ak›l d›fl›na dönük karar hukukun muhakemesi içinde
söz konusu de€ildir, bat›ld›r. O takdirde egemen akl›n egemenli€idir.
Bu durum Hegel’in bir yorumuyla daha da sertleflmektedir. Agamben’in de
anmadan edemedi€i de€erlendirmesinde Hegel dilden içerinin d›flar›s›, d›flar›n›n
da içerisi oldu€u mükemmel bir fley olarak söz etmektedir.41 Agamben bu öner-
meyi yorumlarken “Dil daima bir istisna durumunda hiçbir fleyin dilin d›fl›nda
olmad›€›n› ve dilin daima kendi kendisini aflt›€›n› ilan eden egemendir”42 sapta-
mas›n› yapmakta ve buradan hareketle “Hukukun kendine özgü yap›s›n›n
temelinde yatan fley, insan dilinin bu önvarsay›msal yap›s›d›r” tan›m›na eriflmek-
tedir. Sonuç ise Agamban’e göre fludur: “Konuflmak dire daima yasa koymak yani
ius dicere’dir.”43
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SONU
Bu halde sorulmas› gereken soru fludur: Acaba ak›l d›fl›na
aç›lan ve toplum içine dil-ak›l iliflkisiyle sokulmufl bulunan
egemenlik halini, egemenli€in içerdi€i do€al fliddeti içer-
meyen bir siyasal yap› bulunabilir mi? Bu sorunun ilksel
yan›t› dille ilgilidir. Olmayan bir dilin inflas› belki de ege-
menli€in hiç olmad›€› bir pozisyondur. Fakat onu bir yana
b›rak›rsak anayasa-anayasamac› güç iliflkisi içinde belirlen-
mifl egemenlik s›n›r flart›n› aflacak olan durum Habermas’›n
Schmittçi önermenin tam z›dd› olan gidimli iletiflim (discur-
sive communication) önermesinin revizyonudur. E€er
Habermas’›n getirdi€i iletiflimsel kapasitenin içsel anlamda
yasa koyuculuk anlam›na gelen gidimlilik boyutu revize
edilebilir yasa üretmenin oldu€u kadar siyaset yapman›n ana arac›n›n da iletiflim
ve tart›flma oldu€u kabul edilirse44 Ayd›nlanma döneminin getirdi€i en büyük
özgürlük ve k›s›tlama olan ak›l hapisanesinin d›fl›na ç›kma ve egemenlik sis-
temati€ini aflma mümkün olabilir.
Burada kritik olan ise fludur: Liberal doktrinin ve bütün bir liberal hukuk
kuram›n›n/yap›s›n›n radikal elefltirisini getiren Schmitt’le ona karfl› olanlar
ussall›k söz konusu oldu€unda ayn› noktada buluflmaktad›r. Yukar›da belirtti€imiz
üzere hiçbir elefltirel söylem kendini us ötesine yönlendirerek ya da ussall›k d›fl›
oldu€una inand›€› bir önermeyi ortaya sürerek modelini biçimlendirmemektedir.
Bu, usun, ussall›€›n Bat› zihinsel tarihi ve kurgular› içinde afl›lamayacak s›n›r
çizgisi oldu€unu gösterir. Daha ileriye gitmeden flunu belirtelim: Schmitt bir
Ayd›nlanmac› de€ildir elbette; tersine, Ayd›nlanman›n fliddetli bir elefltirmeni-
dir.45 As›l sorun da burada aranmal›d›r; çünkü bu, gerekti€inde ak›l d›fl› olan›n da
ak›l ad›na öne sürülmesi, akl›n gene gerekti€inde ak›l d›fl›na bo€durulabilmesidir.
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